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 ممخص 

تقوـ دراسة القانوف في الكثير مف الدوؿ ، ومنيا دوؿ منطقة الشرؽ الأوسط، عمى تقسيـ لمقانوف إلى فرعيف رئيسييف ىما 

لخاص. يقوـ ىذا التقسيـ ، الذي تعود جذوره إلى القانوف الروماني ، عمى التفرقة بيف فرع القانوف العاـ وفرع القانوف ا

النشاط الذي تظير فيو الدولة طرفا يتمتع بالسيادة والسمطاف مف جية وبيف غيره مف أنماط النشاط الإنساني مف جية 

مشاكؿ عديدة ظيرت ولا زالت تظير  أخرى . لقد أصبح ىذا التقسيـ اليوـ عاجزا عف الإجابة عف أسئمة كثيرة، وحؿ

ف ظيور  بسبب ثنائية تقسيـ القواعد القانونية. إف القاعدة القانونية قاعدة تحكـ السموؾ الإنساني فيي تؤثر وتتأثر بو ، وا 

أنماط مف النشاط الإنساني تصطدـ مع تمؾ الثنائية يحتـ عمى المشتغميف إيجاد بديؿ عف ىذا التقسيـ ينبع مف التغيرات 

 الإجتماعية والاقتصادية التي طرأت وتطرأ عمى المجتمع الإنساني.

يحاوؿ الباحث في ىذا البحث استعراض الأصؿ التاريخي ليذا التقسيـ والضرورات الاجتماعية والاقتصادية التي رافقت 

ض البحث بعد ذلؾ النقد ظيوره ليثبت أنيا لـ تعد تتناسب والمرحمة التاريخية التي وصؿ إلييا المجتمع الإنساني . يستعر 

الموجو إلى ىذا التقسيـ والعقبات التي تواجو تبريره في إطار دراسة عمـ القانوف في الجامعات وفي إطار المؤسسات 

 التي تعنى بسف القانوف وتطبيقو. 
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عيف الاعتبار ينتقؿ الباحث بعد ذلؾ إلى طرح تقسيـ متعدد المستويات لمقانوف عمى مستوى الدراسة والتطبيؽ وىو ياخذ ب

المجالات النظرية التي لا يمكف أف تدخؿ بسبب عدـ انتمائيا إلى أي مف الفرعيف أو وجودىا في كمييما أو تمؾ التي لا 

 تتناغـ مع الفرع التي وجدت فيو. 

 الكممات الدالة : القانون العام ، القانون الخاص، تقسيم القانون ، نظرية القانون 

Abstract 

The public-private classification is one of cornerstones of the study of law in civil law 

countries which includes Middle East Countries. This Roman-originated classification is 

based on the distinction between actions therein the state has a supremacy on its 

subjects and other sorts of actions. Undeniably, the classification has been inappropriate 

for modern life. Many emerging aspects of human conduct has put this classification in 

the crisis.  

This article attempts to present a classification. First, it reviews the historical background 

of the traditional classification and the circumstances that necessitated its emergence. 

The article then tries to prove that these circumstances have been incompatible with 21th 

century. Eventually, the article presents a multi-level classification which considers the 

social and economic of human society.  

Keywords : public law , Private Law, law classification, legal theory. 

  

 

 

 

 



 40 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

 المقدمة

تتضمف ىذه المقدمة أصؿ الدراسة ومشكمة البحث والأسئمة البحثية والأىداؼ البحثية ومنيجية الدراسة وتقسيـ الخطة 

 البحثية. 

 أولا: أصل الدراسة 

ف اختمفت في تفاصيمو  يمكف القوؿ أف جميع الأنظمة القانونية تأخذ بتقسيـ القانوف إلى القانوف العاـ والقانوف الخاص وا 

تفريعاتو وتمايزت في فروعو ومفرداتو. ولئف كاف ىذا التقسيـ واحدا مف أىـ أركاف عمـ القانوف في البمداف التي ترجع و 

الأسس التاريخية لقوانينيا إلى الروماف ، فإف البمداف التي تتبع النموذج الانكميزي في نظاميا القانوني قد بدأت تأخذ بيذا 

ف كاف لـ ينضج بعد بشكؿ يمكف القوؿ معو أف بمداف ىذه الشريعة تتبنى ىذا التقسيـ في كثير مف السوابؽ الق ضائية وا 

 التقسيـ. 

لكف ىذا التقسيـ يبقى ، كأي فكرة قانونية، خاضعا لمتحميؿ والتأصيؿ وىو ما يتبع في كثير مف الأحياف نقدا في منطقو 

 خلاؿ طرح تقسيمات بديمة عنو. ومبرراتو والذي قد يصؿ إلى محاولة التمرد عميو والتخمص منو مف 

 ثانيا : مشكمة البحث 

لقد تـ تبني التقسيـ الثنائي في كثير مف الأنظمة القانونية بدوف تمحيص أو تحميؿ وتقصي لأساسو المنطقي وأصولو 

سميف التاريخية وىو ما سبب ارتباكا في ىذه الأنظمة بسبب وجود قواعد ومبادئ قانونية لا تدخؿ في تعريؼ أي مف الق

 وأخرى مختمؼ فييا بيف كونيا مف القانوف العاـ أو الخاص. 

  ثالثا : الأسئمة البحثية

: ىؿ يتلائـ التقسيـ الثنائي لمقانوف مع التطور الذي شيدتو وتشيده الأنظمة القانونية ومع التغيرات السؤاؿ المركزي 

 الاجتماعية والاقتصادية التي طرأت عمى البمداف التي تأخذ بو ؟ 

 الأسئمة الفرعية : 

 كيؼ نشأ وتطور التقسيـ الثنائي لمقانوف ؟  -1

 ما ىي النتائج السمبية ليذا التقسيـ ؟    -2

 كيؼ تلافي ىذه النتائج ؟  -3
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 رابعا : الأهداف البحثية 

 : طرح تقسيـ بديؿ لمتقسيـ الثنائي يتجاوز عيوب التقسيـ الثنائي.  اليدؼ الرئيسي

 الأىداؼ الفرعية 

 لتاريخي لمتقسيـ الثنائي بياف الأصؿ ا -1

 تحديد عيوب التقسيـ الثنائي  -2

 تحديد المعالـ الرئيسية لتقسيـ يقوـ عمى مسايرة التطورات الاجتماعية والاقتصادية  -3

 خامسا : منهج الدراسة 

وبيف الطريقة  يقوـ منيج الدراسة عمى المنيج الاستنباطي ويعتمد الطريقة التحميمية في نقد التقسيـ الثنائي مع المزج بينيا

التاريخية والمقارنة. يعتمد البحث في الأساس عمى دراسة المبادئ والقواعد القانونية بشكؿ نظري وىو بذلؾ يعتمد عمى 

 المصادر التي تتوفر في المكتبات القانونية وقواعد البيانات. 

 سادسا : خطة البحث 

 المبحث الأول : مضمون التقسيم الثنائي 

 أة التقسيم الثنائي المطمب الأول : نش

 الفرع الأول : في القانون الروماني 

 الفرع الثاني : في الشريعة الانكموأمريكية 

 المطمب الثاني : معيار التقسيم الثنائي 

 المبحث الثاني : نقد التقسيم الثنائي 

 المطمب الأول : نقد الأساس المنطقي لمتقسيم 

 رات الاجتماعية والاقتصادية المطمب الثاني : نقد مسايرة التقسيم لمتطو 

 المطمب الثالث : صياغة نظرية لتقسيم عمم القانون 

 الخاتمة 
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 المبحث الأول 

 مضمون التقسيم الثنائي

إف دراسة نشوء ىذا التقسيـ تاريخيا عنصر جوىري في في فيـ مضمونو، مف جانب آخر فإف مضموف ىذا التقسيـ 

تقدـ سيكوف تقسيـ ىذا المبحث عمى مطمبيف نعالج في أوليما نشأة التقسيـ  يتمثؿ في معيار التفرقة . بناءا عمى ما

 الثنائي في يكوف الثاني مخصصا لمعيار ىذا التقسيـ.  

 المطمب الأول

 نشأة التقسيم الثنائي  

 تمييد وتقسيـ : 

ينية أو ما تعرؼ ببمداف تختمؼ نشأة التقسيـ الثنائي حسب الأصؿ التاريخي للؤنظمة القانونية فبمداف الشريعة اللات

القانوف المدني ترجع في أصوؿ ىذا التقسيـ التاريخية إلى القانوف الروماني، في حيف يعود تاريخ نشوء ىذا التقسيـ في 

أمريكية او ما يعرؼ ببمداف الكومنويمث إلى عيد قريب لا يتعدى العصور الوسطى. بناءا عمى -بمداف الشريعة الانكمو

 مجموعة مف ىاتيف المجموعتيف مف الأنظمة القانونية تختمؼ عف نظيراتيا في المجموعة الأخرى .  ذلؾ فإف مبررات كؿ

مف أجؿ ىاتيف الحقيقتيف فإف مف المناسب تقسيـ النشأة بحسب الشرائع فيكوف الفرع الأوؿ مخصصا لمناقشة نشأة 

 ـ الثنائي في انكمترا والولايات المتحدة الأمريكية. التقسيـ في القانوف الروماني فيما نناقش في الفرع الثاني نشوء التقسي

 الفرع الأول

 نشأة التقسيم الثنائي في القانون الروماني

ف كاف   1ظيرت علامات التمييز بيف نوعيف مف القواعد في النظاـ القانوني الروماني في بداية العيد الإمبراطوري وا 

 .1ظيرت فيو علامات وبدايات ليذا التمييز ىناؾ مف يرجعيا إلى نيايات العيد الجميوري الذي 

                                                 
  476قبؿ الميلاد ويمتد إلى عاـ  27العيد الإمبراطوري يبدأ مف عاـ  1

Jennings, Sarah Kellis. "Storytelling and Community: Beyond the Origins of the Ancient Theatre, Greek and 
Roman." (2015). P 17   
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وعمى أية حاؿ فإف المشيور أف أقدـ نص يتحدث عف تقسيـ القانوف إلى عاـ وخاص ىو نص الفقيو الروماني أولفياف  

يحكـ الشؤوف الدينية والكينوتية والدوائر  ius publicum، لقد ذىب أولفياف إلى اف القانوف العاـ أو كما يسميو  

وعف ىذا ،  2بيف المواطنيف عمى مستوى العائمة والعمؿ العلاقات ius privatumة فيما يعالج القانوف الخاص القضائي

الفقيو نقمت مجموعة جستنياف ىذا التقسيـ فقضت بأف دراسة القانوف تتضمف فرعيف ىما القانوف العاـ والقانوف الخاص. 

 .3ني بمصمحة المواطف العاديالدولة الرومانية فيما يتصؿ الثاصالح يتعمؽ الأوؿ ب

مف جانب آخر فإف ىناؾ مف يقوؿ بأف طرح الفقيو أولفياف لـ يكف تقسيما لفروع القانوف بؿ وصفا لمنطقتيف داخؿ عمـ 

لأولبياف ، أماـ يـ . إف ىذا يعني اننا لسنا ، حسب ىذا الفالقانوف ىما منطقة القانوف الخاص ومنطقة القانوف العاـ

روع القانوف يشكؿ اختلافا في المنيج والرؤية كما يتـ تصويره اليوـ بؿ أماـ تحديد لمناطؽ تعالج تبويب وتصنيؼ لف

علاقات مختمفة دوف أف يكوف ىناؾ اختلاؼ في الفمسفة والمنيج. ويستدؿ أصحاب ىذا التوجو عمى رأييـ باف القانوف 

 4الشؤوف الخاصة للؤشخاص العادييف مثؿ الوصية العاـ في ظؿ القانوف الروماني كاف يعالج، أحيانا ، قضايا تعد مف

الذي قسـ إلى أرسطو  6أف الأصؿ التاريخي ليذا التقسيـ ىو فلاسفة الإغريؽ حيث يرجعو البعض 5يرى عدة كتاب 

الاعتداءات حسب مرتكبييا وحسب مف ترتكب ضدىـ فقرر أف الايذاء الجسدي لشخص ىو اعتداء عمى شخص فيما 

 العسكرية اعتداءا عمى الدولة. اعتبر تجنب الخدمة 

أف السبب الرئيسي لغياب التفرقة الدقيقة بيف قواعد  1لقد كاف التقسيـ الروماني تقسيما وصفيا لا مفيوميا ويرى البعض

القانوف العاـ وقواعد القانوف الخاص أف الروماف بصورة عامة والفقياء الروماف بصورة خاصة كانوا أقؿ اىتماما مف 

                                                                                                                                                     
1 Gibor Hamza, The Classification (divisio) into 'Branches' of Modern Legal Systems (Orders) and Roman 

Law Traditions, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catlica de Valparaيso XXVII (Valparaso, 
Chile, 2؛ semestre de 2006) P 444 

2 Gibor Hamza, , p 444 
3 J. INST. 1.1.4 (INSTITUTES OF JUSTINIAN (John Baron Moyle trans., Oxford Univ. Press, 7th prtg. 

1967))   p 4 
4 Gibor Hamza, p 445 

5 T.E, Holland, the elements of jurisprudence, 12th edition, Oxford University Press, 1916, p 130; H.F. 
Jolowicz , public and private law, in H.F. Jolowicz , lectures on jurisprudence (London 1963) 320-327; 

Gibor Hamza, , 445 
6 T.E, Holland, p 130  
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لشعوب بالأفكار النظرية الصرفة والتعاريؼ والمفاىيـ. لكننا مع تسميمنا بذلؾ لا نرى أف ىذا ىو السبب غيرىـ مف ا

الوحيد فالقانوف الروماني لـ يكف قد وصؿ إلى مرحمة يمكنو مف الناحية الابستمولوجية مف طرح تقسيـ نظري لمقانوف. 

لحالات عممية ووقائع تعرض عمييا ليس بينيا رابط ثـ تتنقؿ إف النظـ القانونية حينما تبدأ تشرع بصياغة حموؿ فردية 

النظـ القانونية إلى مرحمة وضع القواعد العامة التي تطبؽ عمى أكثر مف حالة واحدة لتشكؿ العديد مف الحالات لتصؿ 

غتيا. ولعؿ مف في نياية المطاؼ إلى صياغة المبادئ والأسس النظرية التي يعتمد عمييا تشريع القواعد القانونية وصيا

الواضح أف تقسيـ القواعد القانونية تتصؿ بالمرحمتيف الثانية والثالثة التي لـ يكف القانوف الروماني قد وصؿ إلييما بعد 

وىو ما يرجح رأي البعض بأف الروماف لـ يبتكروا ىذا التقسيـ بؿ استعاروه مف جيرانيـ الإغريؽ الذي كانوا رواد الفمسفة 

. لقد فرؽ اليوناف بيف نوعيف مف النشاط أوليما النشاط الخاص وثانييما العاـ ، يتمثؿ النشاط الخاص في العالـ القديـ

بذلؾ الذي يقع ضمف الأسرة مثؿ الولادة والوفاة والأنشطة المالية للؤسرة ، أما النشاط العاـ فيتمثؿ بنشاط الرجاؿ الذيف 

 2يجتمعوف لتقرير شؤوف الدولة

تاريخي لتقسيـ أولفياف إلى الإغريؽ لـ يشيد جدلا ، فإف المبرر الذي دفع الفقيو الروماني إلى ولئف كاف رد الأصؿ ال

تبني ىذا التقسيـ كاف محؿ اختلاؼ . يرى البعض أف دافع أوليفاف لتقسيـ القانوف إلى عاـ وخاص ىو التفرقة بيف 

صؿ كاف ىدفو فرز نظاـ قانوني مستقؿ يحكـ القانوف الدولي مف جية وبيف القانوف الخاص مف جية أخرى. إف ىذا الف

. إف ىذا التركيز عمى القانوف الخاص جعؿ الاىتماـ قميلا 3لمحياة الخاصة لحماية لحماية الروماف مف تدخؿ الامبراطور

بالقانوف العاـ  وىو ما لاحظو سافيني حيف ذىب إلى أف القانوف العاـ عند الروماف لـ يؤثر في الأنظمة القانونية 

 4حديثة بقدر تأثير القانوف الخاص في التقنينات المدنيةال

لكف توجيا آخر في تفسير الباعث الذي دفع أولفياف إلى تقسيـ القانوف إلى عاـ وخاص ىو حؿ المشاكؿ التي نشأت 

عف سيطرة الروماف عمى حوض البحر الأبيض المتوسط . إف القواعد المدنية في روما مصممة عمى طراز المدف 

                                                                                                                                                     
1 Gibor Hamza,  P 445  

3-. Rowman & Littlefield, 2005.p 2Public/private Fairfield, Paul. 2 
. Cambrigde: Cambrigde University Press, 1999.Roman Law in European History Stein, Peter. 3 P 21  

The Civilian  al influence of Roman institutions of state and public law."Johnston, David. "The gener 4

Tradition and Scots Law. Aberdeen Quincentenary Essay, Schriften zur Europäischen Recht und 
(1997).Verfassungsgeschichte, Duncker & Humblot P 87   
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مة ، حيث تتكوف ىذه المدف مف مجمس لمشيوخ ومجمس لمعموـ ينتخباف القضاة في المحاكـ الدنيا . مع سيطرة القدي

العسكر عمى حوض البحر المتوسط لـ تعد ىذه القواعد ناجعة وفاعمة لمتطبيؽ في بمداف دخمت إلى الامبراطورية بالقوة . 

واحد وىو الفرعوف عمى مقاليد السمطة لذا فقد اخترع لقد كاف النموذج المصري في الحكـ مثلا ىو سيطرة شخص 

والتي تقوـ عمى أف الاشياء العامة ليست ممكا لأحد لكف الكؿ يستطيع المشاركة   res publica1الروماف فكرة أسموىا 

امة . مف أجؿ ديمومة ىذه الفكرة فقد حرص الروماف عمى أف تكوف القواعد التي تحكـ الأشياء الع 2بالانتفاع بيا 

مختمفة عف تمؾ التي تحكـ الأشياء الخاصة التي تكوف ممكا لشخص أو عائمة أو شركة وتكوف مسخرة لأغراضيـ 

 3الخاصة 

بأف قواعد القانوف العاـ لا يمكف تغييرىا لـ يكف لمقانوف العاـ ولا الخاص تعريؼ عندما طرح اوليفاف التقسيـ فقد رأى 

فتطبؽ في حاؿ عدـ اتفاؽ الأطراؼ عمى ما يخالفيا فإذا اتفؽ الأفراد عمى ما  بإرادة خاصة أما قواعد القانوف الخاص

التقسيـ بيف القاعدة الآمرة والقاعدة غير الآمرة )المفسرة والمكممة( . نلاحظ أف ىذا التقسيـ يماثؿ  4يخالفيا فلا تطبؽ 

. 5ي بابينياف في تقسيمو لمقانوف العاـ والخاصالفقيو الرومانوقد بقي ىذا التقسيـ سائدا بيف فقياء الروماف، فقد اعتمده 

تنقسـ عمى ثلاثة أنواع أوليا الأمور الدينية وثانييا الأمور المتعمقة وقد كانت قواعد القانوف العاـ عمى وفؽ تقسيـ أوليفاف 

ا بالقانوف العاـ إلا بالكينة أو رجاؿ الديف وثالثيا الأمور المتعمقة  بالقضاء وىذه الأمور في عصرنا اليوـ لا يتعمؽ مني

 6العنصر الأخير وىو القضاء 

لكف الملاحظ عمى ىذا التقسيـ أنو لـ يكف ثابتا لا مف حيث مفيومو ولا مف حيث مضمونو فمـ يتوقؼ الروماف تغيير 

ع المعيار الذي يميز القانوف العاـ عف القانوف الخاص ، وىو ما ينعكس عمى مفيوـ ومضموف كؿ منيما. وقد كاف الداف

                                                 
 امة وىي الكممة التي شكمت الأصؿ المغوي لكممة الجميوريةتعني الشؤوف العامة أو الأشياء الع 1

. Brill, 2008.Introduction to public law: A comparative study Zoller, Elisabeth. 2 4-P 3  
Zoller, Elisabeth. P  35 

 Stein, Peter. 4 P 21 
5 Gibor Hamza, p 445 
Johnston, David. P 8 69 
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إلى ىذا التغيير  تمبية حاجات كؿ مرحمة مف مراحؿ ىذا التغيير وقد وصؿ الأمر أف يتغير المعيار امبراطور 

 . 1وامبراطور

ومف ناحية أخرى استعمؿ الفقياء الروماف مصطمح القانوف العاـ لمدلالة عمى مفاىيـ مختمفة وىو ما يعني بالضرورة 

لروماف مصطمح القانوف العاـ لمدلالة عمى النظاـ القانوني الروماني بأسره  وىو تغيير مفيوـ القانوف الخاص. فقد أطمؽ ا

ما يعني خروج القانوف الخاص مف مفيوـ القانوف . واستعمؿ الروماف مصطمح القانوف العاـ بوصفو مجموعة مف 

عاـ بوصفو القانوف المتعمؽ القواعد التي لا يمكف للؤفراد تغييرىا . واشار الكثير مف فقياء الروماف إلى القانوف ال

 2بالمصمحة العامة. وقد ندر استعماؿ القانوف العاـ لمدلالة عمى القواعد القانونية المتعمقة بالدولة والدستور 

وىو التقسيـ السائد اليوـ في   3أما مف حيث المضموف قد صنؼ الروماف القانوف الجنائي بوصفو ضمف القانوف الخاص

. وفي جانب الممكية فرؽ 4ف نوعيف مف الأنيار واعتبروا بعض الأنيار خاضعة لمقانوف الخاصفرنسا وفرؽ الروماف بي

الروماف بيف الممكية التي تنتقؿ بالميراث عف غيرىا مف أنواع الممكية لأنيـ كانوا يعيشوف في مجتمع يقوـ عمى القرابة 

 . 5وممكية الأسرة الذي يكوف فيو الميراث ذا أىمية قصوى

مؽ بالشؤوف المتعمقة بالحكـ فقد الفقياء الروماف عمى الييئات التي تمثؿ مجاميع داخؿ المجتمع عمى أنيا مف وفيما يتع

تعد مف أشخاص القانوف الخاص وقبمو قرر أولفياف  civitasأشخاص القانوف الخاص فقد رأى كايوس أف دولة المدينة 

 6لخاص أف ممكية ىذه الدوؿ ىي ممكية خاص يطبؽ عمييا القانوف ا

 

  الفرع الثاني 
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 نشأة التقسيم الثنائي في الشريعة الانكموأمريكية

أمريكية لتقسيـ القانوف إلى -بخلاؼ البمداف المتأثرة بالقانوف الروماني فإف ىناؾ توجيا أقؿ في بمداف الشريعة الانكمو

 .1لى ىذا التقسيـ قانوف عاـ وقانوف خاص بنفس الطريقة التي تعمد فييا بمداف الشريعة اللاتينية إ

ففي انكمترا لا يحتؿ التمييز بيف القانوف العاـ والقانوف الخاص تمؾ الأىمية التي يحتميا في بمداف القارة الأوربية التي 

. لكف ىذا التقسيـ بدأ يؤثر في النظاـ القانوني الانمكيزي بشكؿ واضح منذ القرف 2الألماني-تعتمد النموذج الفرنسي

ف ك  3العشريف  انت جذور الدعوة إلى تبني الفصؿ بيف القانوف العاـ والقانوف الخاص في انكمترا ترجع إلى القرف وا 

الثالث عشر .لقد بدأ النقاش المؤثر حوؿ التقسيـ الثنائي في انكمترا في  منتصؼ القرف الماضي وانقسـ الشراح الانكميزي 

. لكف التمييز بيف القانوف العاـ والقانوف الخاص  4ي الانمكيزيبيف مؤيد ومعارض لاعتماد ىذه الثنائية في النظاـ القانون

الخاص في انكمترا بالتطور في مطمع القرف الحالي مف خلاؿ عدة مظاىر أوليا ازدياد توجو نحو إنشاء محاكـ خاصة 

اـ عف القانوف وثانييا بداية توجو الكتاب والقضاة الانكميز نحو تطوير قواعد متميزة لمقانوف الع 5بالمنازعات الإدارية 

الخاص مف حيث تعييف الواجبات والحقوؽ فأشخاص القانوف الخاص يحكـ واجبتيـ القانوف الخاص وبالعكس فإف 

أو مف حيث تطبيؽ أحكاـ المسؤولية المترتبة عمى  6القانوف العاـ ىو الذي يحدد واجبات وحقوؽ أشخاص القانوف العاـ

وثالثيا فإف الإصلاحات في النظاـ القانوني الانكميزي في سبعينات  8عاقد أو مف حيث القانوف الذي يحكـ الت 7الإىماؿ

  1وثمانينات القرف الماضي قد انتجت قواعد مختمفة في الرقابة القضائية عمى أعماؿ أشخاص القانوف العاـ
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شموؿ أشخاص لكف البعض مف شراح البريطانييف ينتقد توسعة أشخاص القانوف العاـ ويقصرىـ عمى التاج ويذىب إلى 

القانوف لموزارات والييئات الحكومية سوؼ تكوف لو آثار خطيرة مف خلاؿ استعماؿ ىذا السلاح مف قبؿ الحكومة بشكؿ 

 2يضيع حقوؽ الأفراد

حيث ظؿ رجاؿ القانوف الأمريكاف لفترة طويمة لا يشيروف إلى ىذا  3والحاؿ نفسو ينطبؽ عمى الولايات المتحدة الأمريكية 

.  لكف بروز الدولة القومية ونظريات السيادة في القرنيف السادس عشر والسابع عشر الميلادييف 4 يتطرقوف لوالتقسيـ ولا

أدى إلى تطور القانوف العاـ في الفكر القاوني المعاصر  فيما يرجع بروز فكرة القانوف الخاص إلى سببت الدعوات 

   5الطبيعية وجعؿ الفرد خارج نطاؽ سيطرة الدولة في حياتو اليوميةلمحرية الفردية والنظريات التي تقوـ عمى فكرة الحقوؽ 

لقد قررت المحكمة العميا الأمريكية في قرار ليا أف الممكية الخاصة متأثرة بالمصمحة العامة فقد توقؼ الاعتقاد بأنو حؽ 

خاص القانوف الخاص خاص فقط، بناءا عمى ذلؾ فقد سمحت المحكمة لمدولة بالتدخؿ في الأسعار التي يفرضيا أش

، وبناءا عمى ذلؾ فقد ذىب بعض الشراح الأمريكاف إلى أف الممكية  6متى ما أثرت ىذه الأسعار في المصمحة العامة 

وىو ما يعني دخوليا في إطار القانوف العاـ ،   7ما دامت تنظميا الدولة فيي تعتبرىا سمطة عامة يتـ تخويميا للؤفراد

القواعد القانونية التي تحكـ العائمة ينبغي أف تكوف مف باب أولى ممف تتأثر بالمصمحة  نتيجة ليذا يذىب البعض أف

. ومف جانب أخرى فقد سمحت نفس المحكمة لمدولة أف تمارس 8العامة كوننا نطبؽ نفس قواعد الدولة عمى العائمة

                                                                                                                                                     

ا فييا بؿ لقد قررت المحكمة في ىذه الدعوى أف القانوف الخاص لا ينظـ العلاقة التعاقدية التي يكوف التاج أو الييئات الحكومية أو الوزارات طرف

  تخضع ىذه العلاقات لأحكاـ القانوف العاـ.  
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تقر عمى رد الدعاوى التي تقاـ عمى الأعماؿ التجارية متى ما صبت في المصمحة العامة ، وقد بدأ القضاء الأمريكي يس

 1الحكومة لمنعيا مف ممارسة الأعماؿ التجارية 

عمى أية حاؿ فإف التقسيـ غير ناضج بالشكؿ الذي ىو عميو في بمداف القانوف المدني ولا أدؿ عمى ذلؾ مف اختلاؼ 

لانكميزي فإف القانوف الخاص ىو الذي الرؤية حوؿ مفيوـ القانوف العاـ والخاص بيف انكمترا وأمريكا فعمى وفؽ المنظور ا

أما في المنظور الأمريكي  2ينظـ شؤوف المواطنيف فيما بينيـ في حيف ينظـ القانوف العاـ شؤونيـ مع السمطات العامة

فإف ىناؾ تمييزا بيف الحقوؽ الخاصة مف جية والحقوؽ التي تنشأ بيف الحكومة والأشخاص الخاضعيف لسمطتيا فيما 

  3ة الحكومة لميمتيا الدستورية والتشريعيةيتعمؽ بممارس

 المطمب الثاني

 معايير التقسيم الثنائي  

معيارا لمتفرقة بيف القانوف الخاص والقانوف العاـ تفاوتت بيف القوة والضعؼ والشيرة  17عمى وفؽ البعض فإف ىناؾ 

ثلاثة توجيات لمتفرقة بيف القانوف . لكننا وحسب التقصي وجدنا أف ىناؾ سبعة معايير تندرج ضمف  4وعدـ الشيرة 

العاـ والقانوف الخاص. تضمف التوجو الأوؿ المعايير التي اعتمدت اليدؼ مف القاعدة القانونية لمتمييز أما التوجو الثاني 

فاشتمؿ عمى المعايير التي اعتمدت محؿ تنظيـ القاعدة القانونية كمعيار لمتفرقة بيف القانوف العاـ والقانوف الخاص. 

وأخيرا فإف ىناؾ توجيا يعتمد عمى معايير خارجية لمتفرقة بيف القاعدة القانونية العامة والقاعدة القانونية الخاص. 

 وسيكوف كؿ توجو مف ىذه التوجيات الثلاثة عنوانا لفرع مستقؿ. 
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 الفرع الأول 

 المعايير التي اعتمدت الهدف من القاعدة القانونية 

و يتضمف معياراف ىما معيار المصمحة العامة ومعيار العدالة التصحيحية والعدالة التوزيعية يمكف القوؿ أف ىذا التوج

 وكما يأتي : 

 أولا : المصمحة الخاصة 

يبقى التقسيـ الذي يقوـ عمى المصمحة ىو التقسيـ الأبرز بيف معايير التقسيمات التي طرحت فالقانوف الخاص ىو قواعد 

. يعود ىذا المعيار إلى 1د بخلاؼ القانوف العاـ الذي يسعى إلى تحقيؽ مصمحة المجموع تيدؼ إلى تحقيؽ منفعة الأفرا

الفقيو الروماني اولفياف الذي بيف أف القانوف الخاص ىو الذي ييتـ بالمصالح الخاصة بخلاؼ القانوف العاـ الذي ييتـ 

الولايات المتحدة تقسيـ شبيو يقوـ عمى اعتبار بالمصمحة العامة وقد ظير ىذا المعيار في انكمترا وألمانيا كما ظير في 

 .2القانوف الخاص ييدؼ إلى الاىتماـ وحماية الحقوؽ الخاصة

لكف ىانز كمس صاحب نظرية القانوف المحض انتقد ىذا المعيار لسببيف أوليما أف كلا مف القانوف الخاص والقانوف 

مى حد سواء أما ثاني السببيف فإف ىدؼ القاعدة القانونية العاـ ىو محقؽ لممصمحة العامة والمصالح الخاصة للؤفراد ع

 . 3ليس لو علاقة بكونيا تنظـ علاقة متساوية مف عدميا

 ثانيا : العدالة التصحيحية والعدالة التوزيعية

حية تنطمؽ ىذه الفكرة في التقسيـ مف نوع العدالة التي يحققيا القانوف فميمة القانوف الخاص ىو تحقيؽ العدالة التصحي

التي تقوـ عمى تصحيح الضرر الذي يتعرض لو المواطنوف في حيف ييدؼ القانوف العاـ إلى تحقيؽ العدالة التوزيعية 

التي تقوـ عمى توزيع الموارد عمى المواطنيف بشكؿ عادؿ. إف ىذا المعيار يقدـ تفسيرا عف كوف المسؤولية التقصيرية 

                                                 

P   Zoller, Elisabeth. 156- 
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القانوف العاـ لأنيا تيدؼ عند فقياء الولايات المتحدة إلى تحقيؽ العدالة  تعامؿ في الولايات المتحدة عمى أنيا مف ضمف

  1التوزيعية بخلاؼ الوضع في أوربا حيث تعامؿ المسوؤلية التقصيرية عمى أنيا مف ضمف مواضيع القانوف الخاص

كاف العديد مف لكف ىذا التقسيـ منتقد عمى أساس صعوبة الفصؿ بيف بيف نوعي العدالة مف جية وصعوبة تحديد م

القواعد القانونية عمى وفؽ ىذا المعيار. وىو ما سبب اختلاؼ الأنظمة القانونية في وضع بعضيا ضمف القانوف العاـ 

أو الخاص مثؿ المسؤولية التقصيرية وحتى العقد الذي يعد قواـ القانوف الخاص يرى البعض أنو يعتمد عمى العدالة 

 . 2العاـالتوزيعية التي تعد جوىر القانوف 

 الفرع الثاني

 المعايير التي اعتمدت محل تنظيم القاعدة القانونية  

يعتمد ىذا التوجو عمى محؿ التنظيـ لمقاعدة القانونية أو العلاقات التي تكوف محلا لمتنظيـ ، وىناؾ ثلاثة معايير ضمف 

 ىذا التوجو وكما يأتي : 

 أولا: العلاقة بين الاطراف الخاصة 

ار في قوانيف القارة الأوربية والقوانيف التي أخذت منيا. طبقا ليذا المعيار الذي يعد مف نتاج النظاـ يسود ىذا المعي

القانوني الألماني فإف القواعد التي تنظـ العلاقة بيف الأفراد فيما بينيـ تعد قواعد القانوف الخاص فيما تعد القواعد التي 

 .  3اف مف قواعد القانوف العاـتعالج العلاقة بيف الدولة كصاحبة سيادة وسمط

لكف ىذا المعيار يحتاج منا إلى معيار آخر وىو المعيار الذي عمى أساسو تظير الدولة بوصفيا صاحبة السيادة 

 والسمطاف. ليس ىناؾ ضابط يحكـ ىذا الأمر وىو ما يعني دخولنا في مشكمة آخرى بديلا عف مشكمة معيار التقسيـ. 

  ثانيا : العلاقة الافقية

مف بيف أبرز مف طرح ىذا التقسيـ ماكس ويبر في كتابو الاقتصاد والمجتمع. يقوؿ ويبر أف القانوف الخاص ىو قانوف 

التنسيؽ بينما القانوف العاـ ىو قانوف التبعية ، إف القانوف الخاص ينظـ العلاقات التي يكوف أطرافيا في مواجية بعضيـ 
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يـ . في القانوف العاـ يكوف القابض عمى السمطة في مواجية الخاضعيف لو وىو البعض ليكوف القانوف منسقا لمعلاقة بين

. وقد ذىب جانب مف الفقو الألماني إلى مثؿ ىذا 1ما يعني قياـ القواعد التي تنظـ ىذه العلاقة عمى أساس مف التبعية

أف القانوف الخاص ىو قانوف  الاتجاه في النصؼ الثاني مف القرف التاسع عشر والعقد الأوؿ مف القرف العشريف إلى

 2ينظـ العلاقة بيف اشخاص متساوييف في حيف أف القانوف العاـ ينظـ علاقة ىرمية لا يتمتع أطرافيا بمستوى متساو

لكف ىذا المعيار لا يصمد أماـ تحديات المجتمع المعاصر حيث ظيرت مؤسسات وىيئات وشركات ىي أقوى مف كثير 

 . 3في علاقاتيا مع بعض الدوؿ ورغـ ذلؾ ما زاؿ القانوف الخاص يحكـ سموكيا وعلاقاتيا مف الدولة تكوف ليا الأعموية

 ثالثا : التنظيم الخاص 

يساوي ىذا المعيار بيف القانوف الخاص والتنظيـ الخاص الذي يتعمؽ بتوزيع السمع والخدمات ورؤوس الأمواؿ مف خلاؿ 

. إف كؿ موضوع 4لخاص الرئيسييف في كؿ مف الولايات المتحدة وألمانياالتعاقد، إف العقد والممكية ىما عنصرا القانوف ا

 . 5يعد مف مواضيع القانوف الخاص متى ما تـ تنظيمو مف قبؿ الأفراد بعد منح السمطة ليـ مف القانوف

لعاـ يؤخذ عمى ىذا المعيار أنو ترؾ الأمر لمسمطة في تحديد ما يدخؿ ضمف القانوف الخاص وما يدخؿ ضمف القانوف ا

 وىو يتعارض مع أصؿ نشوء ىذا التقسيـ الذي نشأ لكي يحمي الحياة الخاصة مف تدخؿ السمطة. 

 الفرع الثالث 

 المعايير التي اعتمدت عمى عناصر خارج القاعدة القانونية 

يار ولاية جاف تحت ىذا التوجو أوليما معيار الجية التي تنشأ القانوف وثانييما معدر يمكف القوؿ أف ىناؾ معياراف ين

 القضاء وكما يأتي : 

 أولا: الجهة التي تنشأ القانون 

                                                 

. Vol. 1. Univ of California Press, Economy and society: An outline of interpretive sociology Weber, Max. 1

1978. P 642 
2 Gibor Hamza, p 459 

p 84Michaels, Ralf,  39 
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يقوـ ىذا المعيار عمى الجية التي تصنع القاعدة القانونية ، إف قواعد القانوف الخاص تشكميا أرادة الأطراؼ في حيف أف 

طراؼ حينما يضعوف قواعد . لكف فقياء القانوف الألماني يضيفوف أف الأ1الدولة ىي مف تحدد وتضع قواعد القانوف العاـ

 . 2القانوف الخاص فإنيـ إنما يقوموف بذلؾ بناءا عمى السمطة المفوضة ليـ مف الدولة

ف ترؾ الاختيار للؤفراد في حالات  لكف ىذا المعيار يغفؿ أف القانوف ىو نتاج السمطة التي تفرض القانوف حتى وا 

مراحؿ مختمفة مف القانوف بحسب مستويات مختمفة في النشوء محدودة . إف التفرقة بيف العاـ والخاص ىي تفرقة بيف 

وليس بيف قانوف عاـ وقانوف للؤطراؼ ، فمكي يكوف القانوف قانونا سواء كاف عاما أو خاصا فإنو ينبغي أف يكوف مشتقا 

الميـ فالسمطة .إف الجية التي تنشا القانوف ليست ميمة لكف مضموف القانوف ىو 3مف معايير عالية مف النظاـ القانوني

 4العامة حيف تنشأ القانوف فإنيا قد تشتؽ قواعدىا مف قواعد السوؽ وما يتعارؼ عميو الأفراد 

 ثانيا : ولاية القضاء العادي

إف ىذا المعيار ليس معيارا فقييا بقدر كونو معيارا يعتمد عمى الولاية القضائية لممحاكـ . إف مسائؿ القانوف الخاص في 

المحاكـ العادية في حيف أف مسائؿ القانوف العاـ تنظرىا محاكـ خاصة. لكف ىذا المعيار لا يمكف ألمانيا تنظرىا 

. بالإضافة إلى ذلؾ فإف غالبية 5الاعتماد عميو في الولايات المتحدة التي ينظر القضاء فييا كلا النوعيف مف الدعاوى

نائي كقانوف عاـ رغـ أنو يخضع في التطبيؽ لمقضاء بمداف العالـ التي تاخذ بالشريعة اللاتينية تصنؼ القانوف الج

العادي. إف التفرقة بيف العاـ والخاص ليس ليا علاقة مع التفرقة بيف القضاء العادي والقضاء الإداري في كؿ ىذه 

 6البمداف 

 المبحث الثاني

 نقد التقسيم التقميدي  
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إلا عند القميؿ مف الفقياء الاوربيوف الذي ينظروف إلى  كأي فكرة قانونية، لـ يبؽ التقسيـ الثنائي دوف نقد أو تدقيؽ

. إف ىذه 1مبادئ القانوف الروماني عمى أنيا مبادئ مبنية عمى المنطؽ والتسبيب فيـ يقبمونيا بلا تمحيص ولا تدقيؽ

 الحقيقة سوؼ تنيار إذا وضعنا تقسيـ الروماف لمقانوف عمى طاولة التحميؿ والمناقشة 

الآراء التي انتقدت التقسيـ الثنائي توزعت عمى مجموعتيف أوليما الآراء التي انتقدت الأساس  وأيا كاف الأمر فإف

المنطقي لمتقسيـ ومضمونو النظري وثانييما الآراء التي انتقدت التقسيـ بدعوى عدـ انسجامو مع التطور الاجتماعي. 

 وؼ نحاوؿ طرح فكرتنا عف تقسيـ القانوف. وعميو ستكوف كؿ مجموعة موضوعا لمطمب مستقؿ . وفي المطمب الثالث س

 المطمب الأول 

 نقد الأساس المنطقي لمتقسيم 

إف تقسيـ القانوف يجب أف يكوف منطقيا ومناسبا لممفاىيـ التي ىي محؿ المقارنة مع الانظمة الأخرى وكذلؾ مناسبا مف 

.إف ىذا التصور لمتقسيـ لا يمكف أف ينطبؽ بأي 2وومستوعبا لكؿ فروع القانوف وتقسيماتو الفرعية ومدونات الناحية العممية

حاؿ مف الأحواؿ عمى التقسيـ الثنائي لمقانوف الذي لـ يدَّعِ حتى مؤيدوه أنو ناظر إلى معيار داخؿ القاعدة القانوف، عمى 

القارة الأوربية  سبيؿ المثاؿ فإف الفقيو الإيطالي ازو بترايوس وىو مف الفقياء الذيف احيوا التراث الروماني في قوانيف

.إف تقسيـ القانوف إلى 3ذىب إلى أف ثنائية القانوف ىي مجرد تصنيؼ فروع القانوف دوف أف يكوف أساس منطقي لمتقسيـ

عاـ وخاص ليس مستندا إلى أي حقيقة عممية وليس لو معيار منطقي يمكف عمى أساسو فيـ فمسفة التقسيـ التي لـ تنبع 

 .  4عممي تغير فيو مفيوـ القاننوف العاـ والخاص ومضمونيما مرارا وتكرارا  إلا مف حقائؽ اجتماعية وتطبيؽ

يعد الفيمسوؼ القانوني الانكميزي جوف استوف مف ىاجـ تسمية القانوف العاـ والقانوف الخاص وقاؿ أنيما تسميتاف يجب 

د بعض الكتاب المعاصريف ىذا الرأي . ويؤي5أف تغادرا عمـ القانوف لأف كؿ منيما يمكف أف يتواجد في كؿ أقساـ القانوف

 1الرأي بالقوؿ أف معظـ تعاملاتنا وأعرافنا القانونية ذات صبغة مزدوجة بيف العاـ والخاص

                                                 

Pound, Roscoe.  1 P 946 
. London: Butterworths, 1870. P 19 Essays upon the Form of the Law Holland, T.E. 2 

3 Gibor Hamza, p 449, 461 
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اف ىذا التقسيـ غامض ومربؾ في كؿ الانظمة القانونية القديمة بما فييا القانوف  2مف ناحية أخرى رأى البعض

العاـ والخاص فإف القانوف لا يمكف أف يكوف عاما في جزء منو وخاصا  الروماني، فإذا طبقنا التعريؼ الروماني لمقانوف

. لا شؾ أف ىذا الرأي سيجد الكثير مف التأييد لو أخذنا بعيف 3في الجزء الآخر بؿ سيكوف كؿ القانوف اليوـ قانونا عاما

القواعد القانونية بيف القسميف  الملاحظة أف الروماف أنفسيـ كاف ليـ، كما قدمنا ، أكثر مف تعريؼ لمقانوف العاـ وتنقؿ

بيف حيف وآخر وكذلؾ اختلاؼ المعيار في التمييز بيف فقيو آخر وامبراطور وآخر في روما. بالأضافة إلى ما تقدـ فإف 

الروماف وضعوا أغمب القواعد القانونية التي تتعمؽ بالجانب الديني والتي تدخؿ اليوـ ضمف القانوف الخاص ، ضمف 

 . 4العاـ وىو ما يعكس الجانب الاجتماعي لمتقسيـ أكثر مف الجانب المنطقيأحكاـ القانوف 

إلى جانب أساس التقسيـ ومعياره فقد لاحظ المنتقدوف أف جميع التعاريؼ التي طرحت لمقانوف العاـ والقانوف الخاص لا 

، في حيف  5انوف الدوليتنطبؽ بشكؿ منيجي عمى قواعد القانوف ، حيث نجد مف القواعد ما يخرج عف القسميف كالق

نجد قواعد أخرى متأرجحة بيف القسميف كقواعد المسؤولية العقدية التي تتكفؿ كثير مف الأنظمة القانونية بتنظيـ أحكاميا 

. إف أحكاـ المسؤولية العقدية والتعويض 6وتتدخؿ في تطبيقيا عمى الرغـ مف تعمقيا بالعقد الذي ىو لب القانوف الخاص 

ييا لا يمكف تبريره مف خلاؿ فمسفة التعاقد وسمطاف الإرادة فيو وليد فمسفة تنبع مف المصمحة العامة التي الذي يترتب عم

. ومثؿ المسؤولية فإف قانوف العمؿ يقدـ مثالا واضحا عمى اختلاط وامتزاج بيف 7تبنى عمييا معظـ قواعد القانوف العاـ

ذا 8قواعد القانوف العاـ وقواعد القانوف الخاص نظرنا إلى أطراؼ العلاقة القانونية بوصفيـ معيارا يحددوف نوع القاعدة . وا 
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القانونية التي تحكـ العلاقة كنا أماـ مشكمة كبيرة فكثير مف المؤسسات والييئات اليوـ لا يمكف وصفيا بأنيا مف 

 وىو ما يزعزع أساس ىذا التقسيـ.  1أشخاص القانوف العاـ أو أشخاص القانوف الخاص

ؿ  الفقيو الألماني ىانز كمسف أف التقسيـ الثنائي ىو ايدولوجي أكثر منو نظري . إف الصبغة الايدولوجية لمتقسيـ لقد نُػق

واضحة في بمداف القارة الأوربية أكثر مف دوؿ الشريعة العامة غير المقننة وذلؾ لمحفاظ عمى الفكرة الرومانية لمقانوف 

 .2ياؾ القانوف لحماية المصمحة العامةالعاـ الذي يستطيع الحاكـ بناءا عميو انت

مف جانب آخر يرى استاذ القانوف في جامعة نانت الفرنسية الف سبويوت إف التقسيـ الثنائي اليوـ يواجو اشكالية بوضعو 

 . 3قواعد قانونية صادرة بنفس الطريقة وليا نفس اليدؼ في القانوف العاـ مرة وفي القانوف الخاص مرة أخرى 

نتقاد دعى البعض في فرنسا إلى وضع قسـ ثالث لمقانوف أسموه القانوف المختمط وىو يتضمف قواعد ذات أماـ ىذا الا

صبغة مزدوجة تحمؿ بيف طياتيا صفات مف القانوف الخاص وأخرى مف القانوف العاـ مف حيث الموضوع والتطبيؽ 

د لمتقسيـ الثنائي لأنو أساسا ينطمؽ مف . لكف ىذا الحؿ يبقى عاجزا عف مواجية المد المنتق4والاختصاص القضائي 

 الثنائية لكنو يقر بوجود قواعد ليا خصائص مزدوجة. 

 المطمب الثاني

 نقد مسايرة التقسيم لمتطورات الاجتماعية والاقتصادية

ؾ يمكف القوؿ أف ىذا النوع مف النقد ىو الأكثر تأثيرا في التقسيـ الثنائي لأف القانوف في غايتو ىو تنظيـ لمسمو 

 الاجتماعي وىو بالتالي يرتبط بالمجتمع وظروفو أكثر مف ارتباطو بحقائؽ المنطؽ والتفكير النظري. 

ذا نظرنا إلى التقسيـ الثنائي وجدناه لا يخرج عف كونو استجابة لظروؼ اجتماعية أدت إلى نشوئو عند الروماف  وا 

حيائو والتمسؾ بو في بمداف التقنيف المدني. ولا أدؿ مف ذلؾ  عمى أف ىذا التقسيـ قد تأثر في مداه ومعياره ومضمونو وا 

بالتطورات الاجتماعية التي حدثت وتحدث في المجتمع فالتقسيـ في حقيقتو ليس نشاطا عمميا بحتا يصمـ في أروقة 
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كـ سموؾ الجامعة ومراكز البحث العممي. إف تقسيـ القانوف مرتبط بالفمسفة التي ينظر المجتمع فييا إلى القواعد التي تح

 أشخاصو أفرادا وجماعات.

 شروطا لكي يكوف ىناؾ تقسيـ ثنائي لمقانوف في أي مجتمع :  1لقد وضع جوف اليسوف

وضوح الرؤية حوؿ الدولة ودروىا في المجتمع يمكف مف خلاليا تمييز إدرارات الدولة عما عداىا وذلؾ مف خلاؿ  -1

 ا تمثؿ راس اليرـ الاجتماعي تصور المجتمع لوجود دولة يجب أف تضطمع بدور ميـ كوني

فيـ واضح لمقانوف حيث يقوـ الفقياء في ذلؾ المجتمع بتقسيـ القانوف إلى فئتيف متمايزتيف مف القواعد القانونية  -2

 يضماف كؿ قواعد القانوف في ذلؾ المجتمع 

ضد الدولة لما إجراءات قضائية متقدمة في الفصؿ في الخصومات الإدارية وذلؾ لمنع النزاعات غير الحقيقية  -3

 لمنزاعات مف أثر سمبي عمى سمعة الدولة في المجتمع. 

ولا يحتاج المرء إلى طوؿ نظر ليكتشؼ أف ىذه الشروط الثلاثة ليست متعمقة بعمـ القانوف ولا تسند التقسيـ إلى أساس 

ما اصبح ضبابيا اليوـ منطقي سوى الفصؿ الاجتماعي بيف سموؾ الدولة والافراد مف ناحية تحقيقو لمصالح العاـ وىو 

 مف خلاؿ تغير المفاىيـ الاجتماعية لمدولة. 

ففي فرنسا ترسخ القانوف الخاص وأصبح مركز تنظيـ الحياة الخاصة عمى أثر المبادئ التي جاءت بيا الثورة الفرنسية 

عزيز الحرية التعاقدية احتراـ الممكية الخاصة وتوىو ما ميد لسف التقنيف المدني الفرنسي الذي قاـ عمى دعامتيف ىما 

. وعمى الضفة الأخرى مف  2ولـ يعد لمدولة في ىذيف المجاليف إلا دور محدود  يتمثؿ بالاعتراؼ وفرض حقوؽ الأفراد

رادتيـ حاكمة عمى الكثير مف الأمور التي تعد مف دعامات القانوف  بحر المانش ، كاف القانوف الخاص وحرية الأفراد وا 

لقضاة في انكمترا في القرف السادس عشر لا يكيفوف الضريبة عمى أنيا واجب تفرضو الدولة بؿ العاـ اليوـ فقد كاف ا

. وفي مثاؿ آخر فإف 3عمى أنيا ىبة مف دافع الضريبة وىو ما يفسح المجاؿ لتطبيؽ أحكاـ القانوف الخاص عمييا 
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حاكـ الدفوع التي تتعمؽ بالممكية التي الدعاوى التي تتعمؽ بتنحية موظؼ عمومي مف موقعو الوظيفي كاف تسمع فيو الم

 . 1يممكيا الموظؼ في نطاؽ وظيفتو

وفي القرف العشريف وعندما سيطرت الفمسفة الاشتراكية عمى تفكير الكثير مف البمداف الأوربية أصبح تدخؿ الدولة ، عمى 

لتدخؿ الدولة في بعضيا وترى  وفؽ ىذا التصور مطموبا في الكثير مف المواضيع التي لا ترى الفمسفة الفردية ضرورة

توسع القانوف العاـ عمى تدخؿ الدولة في بعضيا الآخر انتياكا لحقوؽ الأفراد وحرياتيـ ، لقد نتج عف تدخؿ الدولة 

 . 2حساب القانوف الخاص وذلؾ لأسباب تتعمؽ ببنية النظاـ السياسي

نفصلا عف الفمسفة والأفكار السياسية التي تتبناىا لـ يعد تقسيـ القانوف بصورة عامة والتقسيـ الثنائي بصورة خاصة م

مف يقتنع بالقوؿ بوجوب استئثار مصمحة الدولة بالأىمية مقارنة بمصالح الأفراد كما يتمثؿ في كوف الدولة فقد أصبح 

وف كمو قانوف الممكية الفردية والحرية التعاقدية يقفاف في وجو التقدـ الاجتماعي يتفؽ مع كلاـ لينيف الذي يقوؿ أف القان

عاـ. في المقابؿ بات مف يعتقد بأف قواعد القانوف الخاص ضرورية وحاسمة لتعزيز مكانة الطبقة الوسطى في المجتمع 

بأف جميع قواعد القانوف ىي مف القانوف الخاص، ومف يقتنع بأف كوف الدولة في قواعد  فانو سيتفؽ مع قوؿ باشوكانيس

د تـ استغلالو مف قبؿ الحكومات بشكؿ منظـ فإنو سيذىب مع كمسف في نفي التقسيـ القانوف العاـ ذات سيادة وسمطاف ق

 . 3بيف القانوف الخاص والقانوف العاـ 

أفكار القانوف الخاص واحتلاليا الصدارة فأصبح القانوف العاـ وفي نفس السياؽ أدى ضمور الفكر الاشتراكي إلى غمبة 

جب أف يكوف محصورا في أضيؽ الحدود يجب أف يقوـ دوره عمى تعزيز ، عمى وفؽ ىذا التصور ، شرا لا بد منو ي

. وبعد الثورة التكنولوجية وبروز علاقات عابرة لمحدود أصبح النظاـ القانوني ييدؼ 4الأسواؽ والتجارة عمى عمى تقييدىا

الحدود الوطنية ، وبيذا فقد إلى تأميف ممارسة الأفراد لنشاطاتيـ الاقتصادية والاجتماعية ضمف فضاء يقؿ الاىتماـ فيو ب

انقمبت المعادلة وأصبح مف غير الممكف خضوع الأفراد لعلاقة غير ندية مع الدولة بؿ أصبحت ميمة القانوف العاـ ىي 

                                                 

Nelson, William E. "Officeholding and powerwielding: An analysis of the relationship between structure and  1
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. ونتيجة ليذه القيـ الجديد أصبحنا أماـ حقيقة خصخصة القانوف التي 1تأميف المصالح الفردية للؤفراد بأكبر قدر ممكف 

 القانوف العاـ أماـ القانوف الخاص . تتمثؿ بتقزيـ 

لكف طغياف الحرية الفردية والانعزاؿ عف الجماعية في التفكير الاقتصادي ما لبث أف سبب أزمات في العديد مف الدوؿ 

ولعؿ ىذه الأزمة ترجع إلى سبب مركزي واحد وىو قصور التقسيـ الثنائي أو بعبارة أدؽ عدـ جدوى فصؿ النشاط 

راد عف سيطرة الدولة ونفوذىا وىو ماجعؿ العديد مف الأنشطة الاقتصادية شؤونا عاما ينظميا القانوف الاقتصادي للؤف

 . 2 العاـ

إف البنية المعاصرة لمدولة تجعؿ منيا مزيجا بيف صفات أشخاص القانوف العاـ مف جية وأشخاص القانوف الخاص مف 

لعديد مف المياـ التجارية والتعميمية والصحية التي كانت جية أخرى لقد تحولت الدولة الحارسة إلى ىيأة تضطمع با

، في المقابؿ فمقد تحوؿ نمط الحياة الاجتماعية مف الخاص 3القواعد التي تنظميا تندرج ضمف إطار القانوف الخاص 

أشخاص  إلى العاـ ليس بسبب تدخؿ الدولة في النشاطات المختمفة فقط بؿ بسبب أف كثيرا مف النشاطات التي يقوـ بيا

. إف ىذا يعبر عف أزمة يمر بيا التقسيـ الثنائي فالدولة 4القانوف الخاص بدأت بالتأثير في المجتمع والمصمحة العامة

التي تعتبر مركز القانوف العاـ أصبحت تمارس أعمالا تجارية لا يختمؼ عمى أنيا ضمف تنظيـ القانوف الخاص وصارت 

لقضاء العادي في كثير مف الأنظمة القانونية ، وفي المقابؿ توسع نشاط تظير الدولة مدعية ومدعى عمييا أماـ ا

أشخاص القانوف الخاص وأصبح ىذا النشاط عابرا لمحدود ومؤثرا في رسـ سياسات شعوب ودوؿ كاممة . إف ىذا يزعزع 

يف يكونوف دائما في الأساس الذي قاـ عميو التقسيـ الثنائي وىو قدرة الدولة عمى صياغة مستقبؿ الأشخاص الخاصة الذ

 موقؼ أضعؼ مف موقؼ الدولة. 

لقد تغيرت وظيفة الدولة عما كانت عميو وقت نشوء التقسيـ وازدىاره . لقد بدأت الدولة في أغمب الأنظمة القانونية ، إف 

بيا في صميـ لـ نقؿ في جميعيا ، بالتدخؿ في العلاقات العائمية والتعميـ والتجارة والعمؿ التي كانت حتى عيد قريب نس
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. كما تطورت وظيفة 1اىتماـ القانوف الخاص وذلؾ ادراكا لمسمطة لأىمية ىذه العلاقات بالنسبة لممصمحة العامة لمجماعة

القطاع الخاص في المجتمع ليكوف شريكا مع الحكومة في تحقيؽ النفع العاـ في كثير مف الحالات وىو ما حدث في 

 2فرنسا التي تعد ميد ىذا التقسيـ

ف جانب آخر فإف إف الأثر المتنامي لمعولمة أفرز أنشطة مستقمة عف ما يدخؿ ضمف تقسيـ القانوف إلى العاـ وم

والخاص فالأنشطة التي تمارسيا بعض المؤسسات والييئات كمنظمة الصحة العالمية ليا استقلاؿ عف التصور الثنائي 

ة أو الدولية التي لا يمكف انطباؽ التصور الثنائي لمقانوف ، ونفس الأمر يطبؽ عمى الييئات القضائية الإقميمي لمقانوف

. لقد أثرت العولمة عمى فكرة الدولة وسمطتيا وقدرتيا عمى ضبط المجتمع وصياغة القوانيف وحماية المصمحة  3عمييا

 4العامة وبرز لنا ما يعرؼ بالدستورية العابرة لمحدود 

وىو تطبيؽ القانوف العاـ عمى بعض المشاريع التي تمت خصصتيا ولعؿ الخصصة تمثؿ تحديا آخر لمتقسيـ الثنائي 

حتى بعد انتقاليا إلى القطاع الخاص وذلؾ لأىميتيا لممجتمع الذي قررت فيو الدولة خصصتيا لأسباب لا تتعمؽ بكونيا 

 5خارج نطاؽ الاىتماـ العاـ أو المصمحة العامة

ف العاـ وجوىره ، أصبحت أماـ ىذا التطور اليائؿ في المجتمع إف الدولة القومية ، التي كانت ولا تزاؿ لب القانو 

. 6المعاصر حلا قديما عفى عميو الزمف  الإنساني وىي تعاني مف ضعؼ الاستجابة لكثير مستجدات الحياة المعاصرة

عية تفوؽ لا شؾ إف ىذه الحقيقة سوؼ تنعكس عمى التقسيـ الثنائي . لقد أصبحنا اليوـ أماـ مؤسسات اقتصادية واجتما

الدولة في القوة والتأثير وىي عمى وفؽ التصوريف لمتقسيـ )تصور حماية الحياة الخاصة  وتصور تحقيؽ المصمحة  

العامة( تشكؿ أزمة أماـ التقسيـ الثنائي . إننا اليوـ أماـ حقائؽ اجتماعية واقتصادية وسياسية تحتاج إلى تصنيؼ يختمؼ 
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نية. لقد صار ىناؾ بوف واسع بيف نظرية التقسيـ الثنائي والحياة التي نعيشيا فيما عف التصنيؼ الثنائي لمقاعدة القانو 

يتصؿ بالتقسيـ الثنائي نحف نعيش في مجتمع  صناعي حضري ومنظـ وفي زمف دولة الرفاىية دولة يجب عمييا تحمؿ 

عقد مف خلاؿ تدخؿ القضاء في . لقد أثر ىذا التغير في نظرية ال 1مسؤولية المستوى الاقتصادي الذي يعيشو المواطف

صياغة الالتزامات التعاقدية بناءا عمى مقتضيات النظاـ العاـ ، بالاضافة إلى ذلؾ أصبحت العقود التي تؤثر في 

 .  2المصمحة العامة محؿ تدخؿ مف السمطة العامة واف كانت تبرـ مف قبؿ أشخاص مف القانوف الخاص

أف التقسيـ الثنائي لمقانوف يمر بأزمة قد لا يستطيع التخمص منيا وىذه الأزمة ليا أسباب  3يرى البعض مف الشراح 

ومظاىر متعددة . فمف جية زاد الاىتماـ بالنموذج  القانوني الانكموأمريكي الذي لا يعد ىذا التقسيـ جزءا جوىريا منو بؿ 

و لا يتلائـ مع ىذا النموذج . ومف جية أخرى عمى العكس مف ذلؾ يرى الكثير مف شراح ىذا النموذج وفقيائو أن

أصبحت الفمسفة السياسية ىي المحرؾ لمنظرية القانونية وىو ما يعني ارتباط القانوف بالنظرة الاجتماعية إلى الدولة وىو 

أيضا أف ما يعني اختلاؼ ىذه النظرية مف بمد إلى آخر وما ينتج عنو مف اختلاؼ التقسيـ القانوني.  ويرتبط بيذا الأمر 

المذاىب الفمسفية والسياسية المشتقة مف التطرؼ في الحرية الفردية التي بررت التفرقة الصارمة بيف القانوف العاـ 

والخاص في أوربا قد اختفت أو تضاءلت عمى الأقؿ. لقد تغير دور الدولة عما كانت عميو في القرف السابع عشر وىو 

فيو. علاوة عمى ما تقدـ ، فقد تعاظـ دور الشركات الخاصة والكيانات ما يبرر تغيير التقسيـ أو إعادة النظر 

الاقتصادية العابرة لمحدود بشكؿ يجعؿ مف تطبيؽ قواعد القانوف الخاص عمييا أمرا محؿ نظرا مع ازدياد قوتيا حيث 

ات وىيئات في يضطمع بعضيا اليوـ بدور أقوى مف دور كثير مف الدوؿ. وبجانب ىذه القوى الاقتصادية ظيرت كيان

المجتمعات لا يمكف تصنيفيا اعتمادا عمى الثنائية بيف العاـ والخاص فلا ىي حكومية لنقوؿ أنيا مف أشخاص القانوف 

العاـ ولا ىي أشخاص خاصة يمكف اف ينطبؽ عمييا القانوف الخاص ويمكف القوؿ أف أبرز مثاؿ عمى ذلؾ منظمات 

نساني التي تتشكؿ بعيدا عف الدولة دوف أف يكوف ىدفيا ىدفا خاصا أو ذا المجتمع المدني والمنظمات ذات الطابع الإ

 طابعي فردي.
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 المطمب الثالث 

 صياغة نظرية لتقسيم عمم القانون

إذا نظرنا إلى جوىر الانتقادات الموجية لمتقسيـ الثنائي وجدناىا تدور حوؿ عدـ الانسجاـ بيف الفصؿ الثنائي بيف الدولة 

بيف تعدد الأدوار التي يؤدييا الأشخاص الطبيعيوف والأشخاص المعنوية في المجتمع في المجتمع مف والأفراد مف جية و 

 جية أخرى .

وفي رأينا اف التقسيـ يجب أف يكوف مستوعبا لمجانب النظري في القانوف دوف أف يكوف مقتصرا عمى الجانب العممي. 

اؼ . فالدولة والأشخاص الخاصة أخذوا، في عالمنا المعاصر ، كما نقترح أف يكوف النشاط أساس التقسيـ بدلا مف الأطر 

يتبادلوف الأدوار بشكؿ يجعؿ مف تطبيؽ قواعد قانونية ذات فمسفة واحدة عمى أي منيما أمرا غير صحيحا. لقد دار 

اس التقسيـ مف التقسيـ الثنائي حوؿ محور أطراؼ العلاقة القانونية ولـ يبتعد عنيا.لذلؾ نقترح أولا أف يتـ استبداؿ أس

الأشخاص إلى السموؾ. إف أي تقسيـ مقترح ، مف وجية نظرنا، يجب أف يقوـ عمى نوع النشاط بغض النظر عف مف 

يمارسو، فمثلا قواعد القانوف التجاري تحكـ النشاط التجاري أيا كاف مف يمارسو، غف ىذه النظرة سوؼ تتجاوز أغمب 

 ي. الانتقادات التي وجيت إلى التقسيـ الثنائ

علاوة عمى ذلؾ فإف التقسيـ الثنائي لا يأخذ نظر الاعتبار المبادئ النظرية القانونية التي ليا انعكاس غير مباشر عمى 

القواعد المنظمة لسموؾ الأفراد . إف أي تقسيـ لمقانوف ينبغي أف يراعي القانوف بوصفو عمما دوف أف يقتصر عمى كونو 

. إف ىذه القواعد والمبادئ لا تأتي مف فراغ ، بؿ تبنى عمى مبادئ وأسس نظرية  مجموعة قواعد تنظـ السموؾ الإنساني

 ينبغي أف يضميا تقسيـ القانوف لكي يصار إلى أخذىا بنظر الاعتبار عند البحث والتدريس في القانوف. 

نظرية عمى الأقؿ ، خمسة وقبؿ أف نبدأ بتقسيـ فروع القانوف ينبغي لنا أف نبيف أمرا ميما وىو أف ىناؾ ، مف الناحية ال

 مستويات في عمـ القانوف يطاؿ التقسيـ ثلاثة منيا فيما يبقى مستوياف خارج التقسيـ. 

إف أوؿ ىذه المستويات الخمسة ىو فمسفة القانوف فيذه الفمسفة تتعامؿ مع القانوف كوحدة واحدة . حيث يقوؿ الكتاب في 

فصيمية في القانوف سوؼ يجعمنا خارج فمسفة القانوف . إف ىذا المجاؿ فمسفة القانوف إف دخولنا في مناقشة أي مسألة ت

البحثي يتعامؿ مع القانوف كوحدة واحدة أو كما يطمؽ عميو كظاىرة اجتماعية ويجيب عف أسئمة لا يتعمؽ أي منيا بفرع 

يور القانوف في دوف آخر ولا يختمؼ عف فرع دوف آخر. إف فمسفة القانوف تبحث المسائؿ الفمسفية الناشئة عف ظ
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المجتمع، وىو ما يعني عدـ اىتماـ الفمسفة القانونية بالتمايز بيف فروع القانوف فيي تنظر إلى القاعدة القانونية بغض 

 . 1النظر عف النشاط الذي تحكمو والأشخاص الذيف تحكـ ىذه القاعدة سموكيـ

ف كانت لا تظير في مضموف القاعدة القانوني ة ، لكنيا تعكس الرؤية النظرية التي يتبنيا صناع إف فمسفة القانوف ، وا 

القانوف وقادة الرأي في المجتمع.ويمكف أف نشبو الفمسفة بالأسس التي يقوـ عمييا البناء دوف أف تكوف ظاىرة لمعياف. 

رع وجية تنعكس النظرة إلى القانوف كظاىرة اجتماعية عمى جميع قواعد القانوف ومبادئو. فإذا تبنى قاض أو فقيو أو مش

نظرة الطبيعييف )أنصار مدرسة القانوف الطبيعي ( كاف ميالا إلى تغميب الحقوؽ الفردية ومحاولة صونيا مف تدخؿ 

الدولة وىو عكس الأمر في حاؿ تبني الوجية الوضعية في القانوف. لكف ىذا الأمر يبقى في كؿ الأحياف خارج 

 تقسيمات القانوف وتفريعاتو. 

الذي يبنى عمى المستوى الأوؿ فيو النظرية العامة لمقانوف والتي تعنى بمضموف القاعدة القانونية أما المستوى الثاني 

بصورة عامة وىي تبحث في مضموف القاعدة القانونية والقواعد والمبادئ التي تحكميا . إف بعض ىذه المواضيع 

ضمف أمورا ىي خارج النظرية العامة لمقانوف حيث موجودة لدينا اليوـ في ما يعرؼ اليوـ بالمدخؿ لدراسة القانوف الذي يت

تدخؿ بعض مواضيعو في فسمفة القانوف كالتمييز بيف القانوف والأخلاؽ وضرورة القانوف في المجتمع وغيرىا، أما 

البعض الآخر مف ىذه المواضيع فيي مبثوثة في الكثير مف فروع القانوف التي تعالج ىذه المواضيع لحاجتيا الييا دوف 

تتعمؽ بيا كمبدأ الدستورية أو سمو الدستور والقوانيف والشخصية المعنوية وغيرىا مف المواضيع التي تشمؿ فروع  أف

القانوف بأسرىا ولكنيا تبحث وتدرس في فرع معيف مف فروع القانوف. إف النظرية العامة لمقانوف لا يمكف ىي الأخرى أف 

يي شاممة لمقانوف بدوف تقسيـ ، تشمؿ قواعدىا مبادئيا فروعو كافة تشمؿ فرعا دوف آخر او يختص بيا فرع دوف آخر ف

 ، وتنعكس مواضيعيا في فروع القوانيف كافة. 

ذا انتقمنا إلى المستوى الثالث وىو الذي سنبدأ فيو التقسيـ وجب عمينا اف نفرؽ بيف نوعيف مف القواعد القانونية ىي  وا 

نية الداخمية . إف ىذه التفرقة تنبثؽ مف كوف بنية القاعدة القانونية الدولية تختمؼ القواعد القانونية الدولية والقواعد القانو 

عف بنية القاعدة القانونية الداخمية فميس ىناؾ سمطات مركزية يمكنيا تشريع القانوف وفرضو تنفيذا وردع المتجاوزيف 

                                                 

McCoubrey & White's textbook on jurisprudence. Oxford University Press, 2012. ames, et al.Penner, J 1 P  
2 
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. ولا زاؿ الجدؿ حوؿ وصؼ القانوف 2اخمية. إف ىذا يجعؿ القانوف الدولي مختمفا عف مختمؼ القوانيف الد1عمى قواعده

. لذلؾ إف وضع القانوف الدولي كفرع مثؿ بقية فروع القانوف ترد عميو الكثير مف 3الدولي بالقانوف قائما ليومنا ىذا

علامات الاستفياـ . حتى أف طرح المشكلات الفمسفية القانونية مف فلاسفة القانوف والنظريات الفمسفية لمقانوف وطرح 

حموؿ ليا لا يأخذ بنظر الاعتبار في كثير مف الأحياف خصوصية القانوف الدولي. إف القانوف الدولي العاـ لا ينظـ، ال

كقاعدة عامة ، سموؾ الأفراد في المجتمع بصورة مباشرة بؿ يتكفؿ بتنظيـ نشاط أشخاص القانوف الدولي. لذا كاف 

 انوف الداخمي. القانوف الدولي وفؽ التقسيـ المقترح منفصلا عف الق

ذا انتقمنا إلى الجانب الإجرائي مف القانوف الدولي وجدناه ىو الآخر مختمفا عف كؿ ما يناظره عمى الصعيد الداخمي  وا 

فقواعد الإجراءات الدولية التي تحكـ المنازعات الدولية ، وعمى الرغـ مف استعارتيا لمعديد مف القواعد والمبادئ مف 

خمية ، تبقى متباينة ومتمايزة عف قواعد القانوف الداخمي الإجرائية . ولعؿ المفصؿ الرئيسي الذي القوانيف الإجرائية الدا

يجعؿ القانوف الدولي الإجرائي مختمفا عف القانوف الداخمي الإجرائي ىو عدـ وجود سمطة قضائية تتمتع بالولاية القضائية 

الدولي الموضوعي كما ىو الحاؿ في القانوف الداخمي  عمى أشخاص المجتمع الدولي تستطيع بيا فرض أحكاـ القانوف

 ناىيؾ عف الفروقات بيف القانوف الدولي الموضوعي والقانوف الداخمي الموضوعي التي تنعكس عمى القواعد الإجرائية. 

ية العامة أما القسـ الثاني مف القانوف فيو القانوف الداخمي وقد كاف التقسيـ فيو عمى ثلاثة مستويات ىي أوليا النظر 

لمقانوف الداخمي والتي تشتمؿ عمى كؿ المبادئ النظرية التي لا يختص بيا قانوف دوف قانوف مثؿ المبادئ المتعمقة 

بالتفسير والصياغة والتشريع التي تشمؿ كؿ فروع القانوف الداخمي وتبحث وتدرس بغض النظر عف النشاط الذي يعالجو 

 القانوف. 

انوف الداخمي، وىو نفسو المستوى الثالث مف القانوف ككؿ ، يكوف التقسيـ تقسيما سداسيا وعمى المستوى الثاني مف الق

لكؿ نمط مف النشاط الإنساني وىو تقسيـ موجود في تفصيلاتو في التقسيـ الثنائي. لكف توزيع مفردات ىذا التقسيـ عمى 

                                                 

Collins, Richard, and Alexandra Bohm. "International law as professional practice: the bounds of legal  1

 (2016).p 1 International Law as a Profession autonomy." 
2 HLA Hart , The Concept of Law, 3rd ( Oxford , Clarendon Press , 2012 ). P 232 

. Routledge, 2017; Von Glahn, Gerhard, and The nature of international law Simpson, Gerry, ed.See  3

. Routledge, 2015.ional lawLaw among nations: an introduction to public internat James Larry Taulbee. 
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مف القواعد فكؿ منيا يختمؼ عف غيره في فرعيف ىما القانوف الخاص والعاـ يغفؿ التمايز بيف ىذه الأنواع الستة 

 مضمونو والغاية منو والنشاط الذي ينظمو. 

إف أوؿ ىذه الأنواع الستة ىو القانوف الدستوري الذي يحكـ النشاط المتعمؽ بإنشاء الدولة والقواعد التي تسير عمييا 

ف الخط الذي رسمتو ليا الجماعة البشرية الجماعة البشرية والتي تضمف استمرار الدولة في الحياة وعدـ خروج السمطة ع

التي أنشأت الدولة وأعطت كؿ مجموعة وصفا وطريقة تشكيؿ ووظيفة تقوـ بيا. إف أوؿ موضوع في القانوف الدستوري 

ىو وصؼ الشكؿ الذي تريده الجماعة البشرية لمسمطة ولمنظاـ السياسي في الدولة. ثـ ينتقؿ القانوف الدستوري لينظـ 

ة السياسية فيسمي مكوناتيا ويحدد طريقة تشكيؿ كؿ منيا. يبدأ بعدىا القانوف الدستوري ليضع حدودا ليذه نشاط السمط

السمطات لا يمكف ليا أف تتجاوزىا وىي عمى نوعيف مف الحدود ؛ حدود بيف السمطة والأفراد لا يمكف أف تتجاوزىا 

السمطة التي حددتيا وثيقة إنشاء الدولة )الدستور( ،  السمطة لكوف الأمور الخارجة عف ىذه الحدود ىي خارج صلاحيات

أما ثاني ىذيف النوعيف مف الحدود فيي حدود داخمية بيف ىذه السمطات لا يمكف لمبعض منيا أف تتجاوزىا لأنيا مف 

صميـ عمؿ الأخرى. وفي رأينا أف موضوعا ميما ىو الجنسية أو مف يمكف أف يكوف عضوا في الجماعة البشرية 

، ناىيؾ عف  1مة لمدولة ىو مرتبط بمواضيع القانوف الدستوري ارتباطا مباشرا ويمكف أف يكوف مف اىـ موضوعاتوالمشك

 . 2اف بعض الكتاب عالج موضوع الجنسية والمواطنة ضمف مواضيع القانوف الدستوري

النشاط المتعمؽ بتمبية احتياجات  واذا انتقمنا إلى القسـ الثاني مف الأقساـ الستة ، وجدنا القانوف الإداري الذي يعالج

المواطنيف التي لا يمكف للؤفراد تمبيتيا منفرديف فأصبحت تمبية ىذه الحاجة منوطة بالسمطة أو بييئات أو أشخاص تكوف 

 ليـ القدرة الاقتصادية أو القانونية أو الميارية لتنفيذ ىذه الاحتياجات. 

ولعؿ ىذا ناظر إلى أف  3والقانوف الإداري ويجمعيما قواـ القانوف العاـولعؿ العديد يربط دائما بيف القانوف الدستوري 

القانوف الإداري ينظـ العلاقات القانونية التي تكوف السمطات العامة احد أطرافيا. ولمعرفة اختصاصات ىذه السمطات 

مطات العامة. كما اف وحدود سمطاتيا فانو يجب الرجوع الى القانوف الدستوري الذي يتناوؿ تشكيؿ واختصاصات الس

                                                 

Shaw, Jo. "Citizenship and Constitutional Law: An Introduction." (2017). 1 P 7  
. London, 2011.Constitutional & administrative law Barnett, Hilaire. 2 P 794 

لي والقانوني الجنائي عف القانوف العاـ وتجعؿ ىذا الاخير مقتصرا عمى سبيؿ المثاؿ ، تتبنى كمية القانوف في جامعة بغداد فصؿ القانوف الدو   3
 عمى القانوف الدستوري والقانوف الإداري 
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القانوف الإداري يرجع الى القانوف الدستوري لمعرفة حقوؽ الافراد في مواجية السمطات العامة، لذا فاف القانوف الإداري 

لا يمكنو الانفكاؾ مف القانوف الدستوري في كؿ موضوع مف مواضيعو تقريبا. لكننا مع النقد الموجو لمتقسيـ الثنائي لا 

إلى تبني وحدة أو تداخؿ القانوف الإدراي مع القانوف الدستوري، وعلاوة عمى ذلؾ فإف نرى أف النشاط  نستطيع أف نركف

الذي ينظمو القانوف الدستوري ىو النشاط المتعمؽ بتأسيس الدولة وسف ميثاؽ تأسيسيا والحدود التي يسمح لمدولة ككؿ 

فيما بينيا. أما القانوف الإداري فينظـ النشاط المتعمؽ بتوفير أف تعمؿ فييا والحدود التي تحكـ السمطات المختمفة لمدولة 

الرفاىية والخدمات لممواطنيف. إف المنطقة التي قد تتداخؿ فييا مواضيع القانوف الإداري بالقانوف الدستوري ىي منطقة 

 الحدود التي لا يمكف لمدولة أف تتجاوزىا صيانة لحقوؽ الأفراد الفردية. 

مف أقساـ المستوى الثاني لمقانوف الداخمي ، نجد القانوف الذي يحمي المجتمع مف النشاطات الميددة وفي القسـ الثالث 

لأمنو وسممو مف خلاؿ توصيؼ ىذه النشاطات وتحديد تعريؼ دقيؽ ليا ومف ثـ مواجيتيا عمى مرحمتيف وقائية 

ظاىرة إجتماعية وتحديد أسبابيا ومحاولة وعلاجية؛ تسعى المرحمة الوقائية إلى الحد مف الجريمة مف خلاؿ دراستيا ك

الحد منيا قبؿ حدوثيا، أما المرحمة العلاجية فتقوـ عمى معالجة الجريمة بعد حدوثيا مف خلاؿ توصيؼ الجزاء المناسب 

ف ليا مف إجراء أو عقوبة بدنية أو مالية وما يستتبع ذلؾ مف آثار تحوؿ دوف تفاقـ الظاىرة الجريمة وتيدؼ إلى التقميؿ م

 آثار الجريمة عمى الضحية والمجتمع بؿ وحتى عمى الجاني نفسو. 

ننتقؿ إلى القسـ الرابع مف التقسيـ السداسي لمقانوف الداخمي وىو ما نطمؽ عميو بقانوف المعاملات المالية وىو القانوف 

ية للؤشخاص بغض النظر الذي يحكـ النشاط الذي يدخؿ الماؿ عنصرا فيو وذلؾ لتمبية الاحتياجات الفردية غير المين

عف صفتيـ وموقعيـ في المجتمع . ومف نافمة القوؿ أننا أطمقنا مصطمح المعاملات المالية بديلا عف مصطمح القانوف 

المدني لما نراه في ىذا المصطمح الأخير مف عدـ مناسبة بينو وبيف موضوع التنظيـ ناىيؾ عف أف اشتقاقو المغوي الذي 

وىو ما يقود إلى ارتباؾ في انطباقو المغوي عمى مسماه. ومف نافمة القوؿ أف قانوف المعاملات  يعود إلى لغة غير لغتنا

المالية لا يعالج المعاملات التي يدخؿ الأفراد فييا فقط بؿ يشمؿ كؿ نشاط ييدؼ إلى تمبية الحاجات الخاصة؛ ونقصد 

لمجتمع فييا ، فمف يبيع بيتو لسد دينو تكوف بالخاصة ىنا عدـ عموميتيا أي انيا ليست حاجة عامة يشترؾ أفراد ا

حاجتو التي يروـ تمبيتيا ىي الحاجة إلى الماؿ في حيف تكوف حاجة المشتري اقتناء مسكف وىو حاجة خاصة أيضا. اما 
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 إذا تعاقدت جية عمى بناء مطار دولي مثلا فينا لا نكوف اماـ معاممة خاضعة لقانوف المعاملات المالية لتعمقيا بتمبية

 حاجة يمكف وصفيا بالعمومية لاشتراؾ أفراد المجتمع فييا. 

اما القسـ الخامس مف تقسيمات القانوف الداخمي فيو القانوف التجاري الذي ينظـ النشاطات المتعقمة بالأمور المالية التي 

ائـ بيا كونو تخضع إلى نظاـ خاص لخصوصيتيا او خصوصية القائـ بيا، فيي لا تكوف بيدؼ إشباع حاجة فردية لمق

فردا عاديا بؿ يمارسيا ىذا الشخص كونو قائما بدور اقتصادي في المجتمع يؤدي فييا وظيفة اجتماعية معينة يساىـ 

مف خلاؿ في تداوؿ السمع والخدمات في المجتمع، وخصوصية القائـ بيا تنبع مف صفتو فيو لا يمارس النشاط المالي 

الاجتماعية اف ىذه الصفة تمحؽ  -الاجتماعية، ونقصد ىنا بالصفة الوظيفية-ىذا بصفتو الشخصية بؿ بصفتو الوظيفية

بالشخص كونو يمارس دورا اجتماعيا يتعدى نطاؽ حياتو الخاصة ليكوف جزءا مف قطاع يمبي احتياجات المجتمع مف 

عاـ كما ىو الحاؿ في  السمع والخدمات. إف ىذا السموؾ ليس خاضعا تماما إلى الحرية التعاقدية واحتراـ الممكية كمبدأ

المعاملات المدنية بؿ ىو خاضع إلى ضرورات اقتصادية يحددىا المجتمع ويرسميا وتقوـ السمطة عمى تنفيذىا لضماف 

 أمف المجتمع الاقتصادي ورفاىيتو وضماف تداوؿ السمع والخدمات بصورة مرنة ودوف عوائؽ. 

وف الداخمي بقانوف الأسرة ، إف قانوف الأسرة أو الأحواؿ الشخصية يتمثؿ الجزء السادس والأخير مف المستوى الثاني لمقان

ينظـ نشاط الأفراد داخؿ أسرىـ وىو لا ينطمؽ مف حرية الأفراد التعاقدية واحتراـ الممكية كقانوف المعاملات المالية ولا 

سرة ترمي بالدرجة الأساس ينطمؽ مف تحقيؽ تداوؿ آمف لمسمع والخدمات كما في القانوف التجاري. إف قواعد قانوف الأ

ف استمزـ الأمر اىدار إرادة الاطراؼ في حالات  إلى الحفاظ عمى ىذا الكياف الذي يشكؿ المبنة الأساسية لممجتمع حتى وا 

ف كاف الماؿ عنصرا مف  معينة. إف النشاطات والعلاقات التي ينظميا قانوف الأسرة ليست مالية في جوىرىا حتى وا 

 عناصرىا.

لمستوى الثاني في القانوف الداخمي ننتقؿ إلى المستوى الثالث في القانوف الداخمي وىو المستوى الإجرائي والذي وبانتياء ا

ينقسـ بدوره إلى ستة أقساـ مثؿ القانوف الموضوعي . فكؿ قسـ مف أقساـ المستوى الثاني يقابمو قسـ إجرائي يبنى عمى 

ه وارسيت مبادئو مف أجمو . فالقانوف الإجرائي الدستوري ينظـ عمؿ أساسو ويستمد قواعده مف اليدؼ الذي شرعت قواعد

القضاء الدستوري الذي يفصؿ في المنازعات الدستورية ولو مميزات تختمؼ عف بقية أنواع الأقضية . عمى سبيؿ المثاؿ 



 68 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

حة في الدعوى لا الحصر لا تتعمؽ المنازعات الدستورية بالضرورة بالشؤوف الشخصية لممتخاصميف.  فمفيوـ المصم

 الدستورية لو خصوصية تختمؼ عف بقية الأقضية.

ومثؿ القانوف الإجرائي الدستوري، ينظـ القانوف الإجرائي الإداري نمطا متميزا مف النشاط القضائي وىو الفصؿ في 

ونية في منازعات محورىا شريعة قرار إداري صادر مف الإدارة. ولعؿ جوىر المنازعة ىنا عبارة عف تحقؽ شرعية قان

تعبير الإدارة عف إرادتيا التي تتمثؿ بالقرار الإداري. إف القضاء الإداري لو ما يميزه عف بقية الأنشطة القضائية تجعؿ 

 القانوف الإجرائي المنظـ لو. 

نوف استثنائي واذا انتقمنا إلى القانوف الجنائي ، وجدنا فصؿ القانوف الإجرائي المتعمؽ بو أمرا لا بد منو فالقاوف الجنائي قا

يمكف القوؿ انو القانوف الموضوعي الوحيد الذي لا يطبؽ إلا اماـ القضاء وتحت نظره وىو ما يجعؿ ربط الجانب 

الإجرائي فيو أمرا لا مندوحة عنو. إف ىدؼ القضاء الجنائي مزدوج ومختمؼ عف بقية أنواع الأقضية ، فيو ييدؼ إلى 

ة حقوؽ المتيـ مف جية أخرى. ليس أماـ القضاء الجنائي خصماف حماية الضحية مف خلاؿ كشؼ الجاني وحماي

متنازعاف يكوف الحكـ لأي منيما خسارة للآخر ، إف ىدؼ المحكمة والإدعاء العاـ ىو كشؼ الجاني الحقيقي وحماية 

 الأبرياء مف الإدانة غير الصحيحة .

لات المالية الذي يفصؿ في المنازعات التي يكوف أما القسـ الرابع مف المستوى الثالث فيو القانوف الإجرائي لممعام

موضوعيا النشاط المالي للؤفراد بصفاتيـ الشخصية. إف دور ىذا القضاء ىنا ىو دور محايد لا يتدخؿ بتوجيو المنازعة 

. يمارس ىذا القضاء دوره في دعوى رسمت حدوىا  إلا في حدود ضيقة لأسباب تتعمؽ بالموازنة بيف مصمحة الخصوـ

كتبيا المدعي ، ويقؼ القاضي بيف الخصوـ ناقلا عبء الإثبات بيف ىذا الخصـ وذاؾ وىو في خضـ ىذا لا  عريضة

 يمتمؾ إلا السمطة التقديرية والقناعة التي لا تساىـ كثيرا في حركة المنازعة. 

ائي التجاري. إف ولعؿ سائلا يسأؿ عما يختمؼ ىذا القسـ عف القسـ الخامس مف المستوى الثالث وىو القانوف الإجر 

الاختلاؼ بيف القضائيف ىو انعكاس للاختلاؼ بيف القانوف الموضوعي لممعاملات المالية والقانوف التجاري الموضوعي، 

ييدؼ القانوف الأوؿ إلى تنظيـ الحرية التعاقدية واحتراـ الممكية في حيف ييدؼ القانوف التجاري إلى تنظيـ حركة السمع 

حركة لا تكوف إلا مف خلاؿ السرعة والائتماف والتخمص مف مظاىر الشكمية . إف ىذه  والخدمة في المجتمع وىي

العناصر الثلاثة يجب اف لا يقتصر ظيورىا في الجانب الموضوعي بؿ ينبغي أف يتعدى أثرىا ليصؿ إلى الجانب 
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ي تشكؿ محور الإجراء الإجرائي فنكوف اماـ قضائي سريع يقوـ عمى نوع مف السرية تنحسر فيو مظاىر الشكمية الت

 القضائي في القانوف الإجرائي لممعاملات المالية. 

وأخيرا فإف القسـ السادس مف المستوى الثالث لمقانوف الداخمي ىو قانوف الأسرة الإجرائي الذي ينظـ المنازعات الأسرية 

وىو الحفاظ عمى الأسرة  وىو قانوف لا شؾ ولا ريب أنو يجب اف يرتبط بقانوف الأسرة الموضوعي مف ناحية ىدفو

وتأميف ديمومتيا.إف ىذا القسـ مف القانوف ينبغي أف ياخذ بنظر الاعتبار القيـ الاجتماعية السائدة في كؿ مجتمع والتي 

تشكؿ محور العلاقات الأسرية في كؿ المجتمعات تقريبا. ولعؿ فصؿ قضاء الأسرة عف بقية أنواع الأقضية في دولنا 

قوانيف الأسرة في ىذه البمداف مستمدة بشكؿ أساسي مف مبادئ الشريعة   مف غيرىا وذلؾ لاف العربية أكثر إلحاحا

 الإسلامية وىو ما يجب أف يتبعو فصؿ إجرائي ليذه القوانيف 

 ومف أجؿ توضيح الصورة لمقارئ يبيف الجدوؿ أدناه التقسيـ المقترح لعمـ القانوف . 

القانوف  قانوف الإجراءات الدولية 
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 الخاتمة

، أما ما يعرؼ بدوؿ القانوف المدنيتينية رغـ رسوخ التقسيـ الثنائي لمقانوف الموضوعي في قوانيف بمداف دوؿ الشريعة اللا

فإف ىذا التقسيـ بدء يواجو تحديات عمى صعيد النظرية والتطبيؽ وىو ما أدى إلى ضرورة مناقشتو والتصدي لو بالبحث 

 والتحميؿ. 

المستويات  وبعد مناقشة اصؿ التقسيـ ومعاييره المطروحة والنقد الموجو لو، قاـ البحث بتقديـ أطروحة التقسيـ المتعدد

لمقانوف الذي يشمؿ الجانب النظري في القانوف الذي كاف عمى مستوييف ىما فمسفة القانوف ونظريتو العامة. وفي الجانب 

العممي وزع الباحث القانوف عمى جزئيف لكؿ منيما مستويات متعددة. اوؿ ىذيف الجزئيف ىو القانوف الدولي الذي كاف 

الموضوعي والقانوف الدولي الإجرائي. أما ثاني الجزئيف فيو القانوف الداخمي الذي  عمى مستوييف ىما القانوف الدولي

كاف ثلاثي المستويات حسب أطروحة البحث حيث تمثؿ المستوى الأوؿ بالنظرية العامة لمقانوف والمستوى الثاني 

لمعاملات المالية والتجاري بالقانوف الداخمي الموضوعي وتوزع عمى ستة أقساـ ىي الدستوري والإداري والجنائي وا

والأسرة. وفي نياية المستويات يكوف القانوف الإجرائي الذي تقسـ ىو الآخر إلى ستة مستويات أخرى تناظر تقسيمات 

 القانوف الموضوعي وترتبط بيا. 

وـ بو الأشخاص وقد قاـ جوىر التقسيـ المقترح عمى نوع النشاط لا عمى أطراؼ العلاقة أو طبيعتيا، وعمى الدور الذي يق

في النشاط الذي تعالجو القاعدة بغض النظر عف مركزىـ في المجتمع فالنشاط الذي يتعمؽ بالتجارة يخضع إلى القانوف 

التجارة بغض النظر عف شخص القائـ بو. إف الفيصؿ في تحديد النشاط ووضعو في أي دائة ىو فمسفة المجتمع ورؤيتو 

آخر ، كما ترتبط ىذه التقسيمات للؤنشطة معالجاتيا بنظرة المجتمع لمقانوف  التي قد لا تكوف مطابقة لوضع مجتمع

 والفمسفة التي ينطمؽ منيا. 

 

 

 

 

 



 71 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

 المصادر 

1. Allison, John WF. A continental distinction in the common law: a historical and 

comparative perspective on English public law. Oxford University Press, 2000.  

2. Anns v Merton London Borough Council [1977] 2 W.L.R.  

3. Barnett, Hilaire. Constitutional & administrative law. London, 2011.  

4. Cohen, Morris R. "Property and sovereignty." Cornell LQ 13 (1927): 8. 

5. Collins, Richard, and Alexandra Bohm. "International law as professional practice: the 

bounds of legal autonomy." International Law as a Profession (2016). 

6. Crowell v. Benson, 285 U.S. 22, 52 S. Ct. 285, 76 L. Ed. 598 (1932).  

7. Dubber, Markus D. "Criminal law between public and private law." (2009).  

8. Ebenstein, William. "The Pure Theory of Law: Demythologizing Legal 

Thought." California Law Review 59.3 (1971).  

9. Fairfield, Paul. Public/private. Rowman & Littlefield, 2005. 

10. Friedmann, W. G. "Public and Private Law Thinking: The Need for Synthesis." Wayne 

L. Rev. 5 (1958): 291. 

11. Gibor Hamza, The Classification (divisio) into 'Branches' of Modern Legal Systems 

(Orders) and Roman Law Traditions, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad 

Catlica de Valparaso XXVII (Valparaso, Chile, 2 ؛semestre de 2006) 

12. Goodrich, Peter. "The political theology of private law." International Journal of 

Constitutional Law 11.1 (2013): 146-161. 

13. H.F. Jolowicz , public and private law, in H.F. Jolowicz , lectures on jurisprudence 

(London 1963) 320-327. 



 72 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

14. Hans, Kelsen. "The Pure Theory of Law." Trans. Max Knight. Berkeley: University of 

California Press (1967).   

15. Harlow, Carol. "“Public” and “Private” Law: Definition Without Distinction." The Modern 

Law Review 43.3 (1980): 241-265. 

16. HLA Hart , The Concept of Law, 3rd ( Oxford , Clarendon Press , 2012 ). 

17. Holland, Thomas Erskine. Essays upon the Form of the Law. London: Butterworths, 

1870.  

18. Home Office v Dorset Yacht Co Ltd [1970] UKHL 2, [1970] AC 1004 

19. Horwitz, Morton J. "The history of the public/private distinction." University of 

Pennsylvania Law Review 130.6 (1982): 1423-1428.  

20. J. INST. 1.1.4 (INSTITUTES OF JUSTINIAN (John Baron Moyle trans., Oxford Univ. 

Press, 7th prtg. 1967))   

21. John Austin, Lectures on Jurisprudence (Richard Campbell Ed., 5th Ed. 1885),  

22. Johnston, David. "The general influence of Roman institutions of state and public 

law." The Civilian Tradition and Scots Law. Aberdeen Quincentenary Essay, Schriften 

zur Europäischen Recht und Verfassungsgeschichte, Duncker & Humblot(1997).   

23. Kamenka, Eugene, and Alice Erh-Soon Tay. Beyond bourgeois individualism: the 

contemporary crisis in law and legal ideology. University of Sydney, Faculty of Law, 

1974.  

24. Kennedy, Duncan. "Stages of the decline of the public/private distinction." U. Pa. L. 

Rev. 130 (1981): 1349. 

25. Kocourek, Albert. "Classification of law." NYULQ Rev. 11 (1933): 319.  



 73 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

26. Kronman, Anthony T. "Contract law and distributive justice." The Yale Law 

Journal 89.3 (1980): 472-511. 

27. Maynard v. Hill, 125 U.S. 190, 8 S. Ct. 723, 31 L. Ed. 654 (1888). 

28. Merryman, John Henry. "The public law-private law distinction in European and 

American law." J. Pub. L. 17 (1968): 3. 

29. Michaels, Ralf, and Nils Jansen. "Private law beyond the state? Europeanization, 

globalization, privatization." The American Journal of Comparative Law 54.4 (2006): 

843-890. 

30. Munn v. Illinois, 94 US 113 - Supreme Court 1877 

31. Nelson, William E. "Officeholding and powerwielding: An analysis of the relationship 

between structure and style in American administrative history." Law & Society 

Review 10.2 (1976): 187-233. 

32. O'Reilly v Mackman  [1983] 2 AC 237.  

33. Penner, James, et al. McCoubrey & White's textbook on jurisprudence. Oxford 

University Press, 2012.  

34. Pound, Roscoe. "Classification of law." Harvard Law Review37.8 (1924): 933-969.  

35. Resnik, Judith. "Globalization (s), privatization (s), constitutionalization, and statization: 

Icons and experiences of sovereignty in the 21st century." International journal of 

constitutional law 11.1 (2013): 162-199. 

36. Robert, C. "Ellick-son, Cities and Homeowners Associations, 130 U." Pa. L. 

Rev 1519 (1982).  



 74 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

37. Rosenfeld, Michel. "Rethinking the boundaries between public law and private law for 

the twenty first century: An introduction." International Journal of Constitutional 

Law 11.1 (2013): 125-128. 

38. Saiman, Chaim. "Public law, private law, and legal science." The American Journal of 

Comparative Law 56.3 (2008): 691-702. 

39. Samuel, Geoffrey. "Public and Private Law: A Private Lawyer's 

Response'(1983)." MLR 46: 558. 

40. Schulz, Fritz. "History of Roman legal science." (1946).   

41. Seagle, W. "The Quest for Law (New York, 1941)." Searle6The Quest for Law1941:. 

267.  

42. See Simpson, Gerry, ed. The nature of international law. Routledge, 2017; Von 

Glahn, Gerhard, and James Larry Taulbee. Law among nations: an introduction to 

public international law. Routledge, 2015. 

43. Shaw, Jo. "Citizenship and Constitutional Law: An Introduction." (2017).  

44. Stein, Peter. Roman Law in European History. Cambrigde: Cambrigde University 

Press, 1999. 

45. Supiot, Alain. "The public–private relation in the context of today’s 

refeudalization." International Journal of Constitutional Law 11.1 (2013): 129-145. 

46. T.E, Holland, the elements of jurisprudence, 12th edition, Oxford University Press, 

1916.  

47. Town Investments Ltd v Department of The Environment [1977] 2 WLR 450 

48. Turner, Christian. "Law's Public/Private Structure." Fla. St. UL Rev.39 (2011): 1003. 



 75 المجلة الأكاديمية العالمية للدراسات الق انونية

 

49. Watson, Alan. "Aspects of reception of law." Am. J. comP. l. 44 (1996): 335.  

50. Weber, Max. Economy and society: An outline of interpretive sociology. Vol. 1. Univ 

of California Press, 1978. 

51. Whittington, Keith. "Some Dilemmas in Drawing the Public/Private Distinction in the 

New Deal Era State Constitutional Law." Md. L. Rev. 75 (2015): 383.  

52. Zoller, Elisabeth. Introduction to public law: A comparative study. Brill, 2008.  

 

 


